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2.  यह आपराधिक विविि याधिका दंड प्रक्रिया संहहता की िारा 482 के तहत इस 
न्यायालय के अधिकार क्षेत्र का आह्िान करते हुए विद्िान सत्र न्यायािीश, पलामू 
द्िारा पाररत हदनांक 15.05.2023 के आदेश को रद्द करने की प्राथषना के साथ दायर 
की गई है, जजसके तहत और जहां लशकायत िाद संख्या 1258/2022 के संबंि में 
उत्तरदाता नंबर 2 को अधिम जमानत दी गई है, जजसमें अपराि के ललए विद्िान सत्र 
न्यायािीश द्िारा संज्ञान ललया गया है। भारतीय दंड संहहता की िारा 498-ए, 377 
और 406 के तहत दंडनीय है और उक्त मामला अब जेएमसी, पलामू के समक्ष 
लंबबत है।  

3.  तनविषिाद तथ्य यह है क्रक याधिकाकताष विपरीत पक्ष नंबर 2 की पत्नी है। 
4. याधिकाकताष के विद्िान िकील ने प्रस्तुत क्रकया क्रक विद्िान सत्र न्यायािीश ने सतेंद्र 

कुमार अंनतल बनाम कें द्रीय जांच ब्यूरो और अन्य, 2021 10 एससीसी 773 में 
ररपोटष क्रकए गए के मामले में पाररत भारत के माननीय सिोच्ि न्यायालय के फैसले 
पर भरोसा करके एक अिैिता की है, इस तथ्य पर वििार क्रकए बबना क्रक िंूक्रक 
अपरािों में से एक का संज्ञान ललया गया है, भारतीय दंड संहहता की िारा 377 है 
जो आजीिन कारािास की अधिकतम सजा, इसललए, सत्र न्यायािीश को उत्तरदाता सं 
2 को अधिम जमानत के विशेर्ाधिकार नहीं देने िाहहए थे, क्योंक्रक सतेंद्र कुमार 
अंनतल बनाम कें द्रीय जांच ब्यूरो और अन्य (सुप्रा) का अनुपात आजीिन कारािास की 
अधिकतम सजा के साथ दंडनीय अपराि पर लागू नहीं होता है। अपने तकष  के 
समथषन में क्रक हत्या जैसे जघन्य अपरािों से जुडे मामलों में जब सत्र न्यायािीश न े
अलभयुक्त की जमानत याधिका खाररज कर दी है, तो उच्ि न्यायालय को केिल 
अलभयुक्त के िकील द्िारा उठाए गए तकों को ध्यान में रखते हुए अलभयुक्त को 
जमानत नही ंदेनी िाहहए, याधिकाकताष के विद्िान िकील राम मूनत ि शमाि बनाम उत्तर 
प्रदेश राज्य और एक अन्य, 2024 एससीसी ऑनलाइन एससी 378 में ररपोटष क्रकया। 
इसके मामले में भारत के माननीय सिोच्ि न्यायालय के फैसले पर भरोसा करते हैं  

5.  याधिकाकताष के विद्िान िकील सुरेश कुमार सोमाभाई राणा बनाम अशोक कुमार 
हरकलाल ममत्तल और अन्य, (2009) 14 एससीसी 292 में ररपोटष क्रकए गए भारत के 
माननीय सिोच्ि न्यायालय के फैसले पर भरोसा करते हैं, जजसमें हत्या के अपराि से 
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जुडे उस मामले के तथ्यों में, जब उच्ि न्यायालय ने संबंधित जांि अधिकारी को 
कोई अिसर हदए बबना,  जमानत का आदेश पाररत क्रकया और अततररक्त लोक 
अलभयोजक ने सेिा को माफ कर हदया और इस तरह के गंभीर मामले में जमानत 
देने के ललए क्रकसी भी तकष संगत आदेश के ललए दबाि नहीं डाला। भारत के माननीय 
सिोच्ि न्यायालय ने कहा क्रक जमानत का ऐसा आदेश कानून के स्थावपत लसद्िांतों 
के खखलाफ होगा और न्याय के हहत के खखलाफ भी होगा जजसका समाज पर गंभीर 
प्रभाि पडेगा और ऐसे मामलों में, यहद अलभयुक्तों को मुकदमे से पहले छोड हदया 
जाता है, तो उनके पास अपनी बाहुबल/िन शजक्त द्िारा सबूतों के साथ छेडछाड 
करने का अिसर होगा। इसललए, यह प्रस्तुत क्रकया जाता है क्रक इस आपराधिक 
विविि याधिका में की गई प्राथषना की अनुमतत दी जाए। 

6.  राज्य की ओर से पेश विद्िान विशेर् पीपी और दसूरी ओर उत्तरदाता सं.2 के विद्िान 
िकील विद्िान सत्र न्यायािीश, पलामू द्िारा पाररत हदनांक 15.05.2023 के आदेश 
को रद्द करने की प्राथषना का जोरदार विरोि करते हैं, जजसके तहत और जहा ं 
लशकायत मामले संख्या 1258/2022 के संबंि में उत्तरदाता सं 2 को अधिम जमानत 
दी गई है, जजसमें विद्िान सत्र न्यायािीश द्िारा दंडनीय अपराि के ललए भारतीय 
दंड संहहता की िारा 498-ए, 377 और 406 मे संज्ञान ललया गया है। राज्य की ओर 
से पेश विद्िान विशेर् पीपी नितेज मसहं जौहर और अन्य बनाम भारत संघ के 
मामले में भारत के माननीय सिोच्ि न्यायालय की संिैिातनक पीठ के फैसले पर 
भरोसा करते हैं। सधिि, कानून और न्याय मंत्रालय के माध्यम से भारत संघ (2018) 
10 एससीसी 1 में ररपोटष क्रकया गया और प्रस्तुत क्रकया गया क्रक उसमें भारत के 
माननीय सिोच्ि न्यायालय ने माना है क्रक भारतीय दंड संहहता की िारा 377 नैततक 
िारणाओं पर आिाररत है जो एक संिैिातनक व्यिस्था के ललए एक अलभशाप है 
जजसमें स्ितंत्रता को रूह़ििाहदता पर विजय प्राप्त करनी िाहहए और संस्कृतत की 
मुख्यिारा पर हािी होना िाहहए और इस संबंि में, विद्िान विशेर् पीपी उक्त तनणषय 
के अनुच्छेद-246 की ओर इस न्यायालय का ध्यान आकवर्षत करता है जो 
तनम्नानुसार है: - 
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"246. ऐसा कहते हुए, हम इस तथ्य के प्रतत पूरी तरह से सिेत हैं क्रक 
यहद अनुच्छेद 21 में तनिाषररत शतों को पूरा क्रकया जाता है और यहद, 
साथ ही, मेनका गांिी [मेनका गांिी बनाम भारत संघ] में कानून द्िारा 
स्थावपत प्रक्रिया को पूरा क्रकया जाता है, तो नागररकों को उनके जीिन 
और व्यजक्तगत स्ितंत्रता के अधिकार से िंधित क्रकया जा सकता है।  
(1978) 1 एससीसी 248] संतुष्ट है। अनुच्छेद 21 में कहा गया है क्रक 
क्रकसी व्यजक्त को उसके जीिन और व्यजक्तगत स्ितंत्रता के अधिकार से 
िंधित करने के ललए, एक कानून होना िाहहए और 2023 की 4 
आपराधिक विविि याधिका सं 2505 में कहा गया है क्रक कानून को एक 
तनष्पक्ष प्रक्रिया तनिाषररत करनी िाहहए। मौललक बबदं ु यह देखना है क्रक 
क्या िारा 377 क्रकसी व्यजक्त की गररमा की पवित्रता, पसंद की 
अलभव्यजक्त, जीिन की सिोपरर अििारणा का समथषन करती है और क्या 
यह क्रकसी व्यजक्त को एक ऐसा जीिन जीने की अनुमतत देती है जो क्रकसी 
की प्राकृततक अलभविन्यास की आज्ञा देता है। इसके अलािा, अधिक 
महत्िपूणष बात यह है क्रक सिाल यह है क्रक क्या इस तरह के ललगं-तटस्थ 
अपराि, समय की बा़ि के साथ, कानून की क्रकताब में बन े रहन े की 
अनुमतत दी जानी िाहहए, खासकर जब सहमतत हो और इस तरह की 
सहमतत शारीररक स्िायत्तता की जस्थतत को ब़िाती हो। इसललए, प्राििान 
को संवििान के अनुच्छेद 14, 19 और 21 के तहत विकलसत लसद्िांतों 
पर परखा जाना िाहहए। 

7.  राज्य की ओर से उपजस्थत विद्िान विशेर् पीपी प्रस्तुत करते हैं क्रक भारतीय दंड 
संहहता की िारा 377 के अपराि का कोई समय और तारीख लशकायत या गंभीर 
प्रततज्ञान पर बयान में या उस मामले के ललए जांि गिाहों के बयान में कहीं भी 
उल्लेख नहीं क्रकया गया है। यह आगे प्रस्तुत क्रकया गया है क्रक सतेंद्र कुमार अंनतल 
बनाम कें द्रीय जांच ब्यूरो और अन्य (सुप्रा) के मामले में भारत के माननीय सिोच्ि 
न्यायालय ने कहीं भी यह नहीं कहा है क्रक शे्रणी 'बी' मामलों में जमानत या अधिम 
जमानत नहीं दी जानी है। इसललए, सतेंद्र कुमार अंनतल बनाम कें द्रीय जांच ब्यूरो और 
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अन्य (सुप्रा) जमानत न्यायशास्त्र के मामले में एक प्रमुख तनणषय है, और भारतीय 
दंड संहहता की िारा 377 के तहत दंडनीय अपराि प्रथम शे्रणी मजजस्रेट द्िारा 
हरब्यूनल है, जजसका अथष है, यहद मजजस्रेट द्िारा लगाई गई सजा, तो अधिकतम 
सजा जो लगाई जा सकती है िह 3 साल है और सजा के मामले में मुख्य न्यातयक 
मजजस्रेट द्िारा लगाया जाता है,  अधिकतम सजा 7 साल लगाई जा सकती है; 
विद्िान सत्र न्यायािीश द्िारा उस तनणषय का उल्लेख करने में कोई अिैिता नही ंकी 
गई है। यह प्रस्ततु क्रकया गया है क्रक अप्राकृततक अपराि की कधथत घटना क्रकसी भी 
कमरे के िार कोनों के अंदर हुई थी जब केिल याधिकाकताष और उत्तरदाता सं.2 कमरे 
के अंदर थे और ऐसा नहीं है क्रक उक्त अप्राकृततक अपराि एक बार हुआ था, लेक्रकन 
लशकायतकताष की ओर से स्िीकायष रूप से; यह कई मौकों पर आपराधिक विविि 
याधिका सं 2505/2023 की लंबी अिधि के साथ लंबे अंतराल के साथ हुआ, लेक्रकन 
लशकायतकताष ने इस लशकायत को दजष करने से पहले कभी भी अप्राकृततक अपराि के 
बारे में अपनी लशकायत नहीं उठाई। इसललए, ऐसी पररजस्थततयों में जब जमानत रद्द 
करने के ललए क्रकसी भी पयषिेक्षण उदाहरण का कोई आरोप नही ंहै क्योंक्रक उत्तरदाता 
सं.2 ने कोई कदािार करने का आरोप नहीं लगाया है, हालांक्रक िह एक साल से भी 
कम समय से जमानत में है, यह एक उपयुक्त मामला नहीं है जहां वििरण 
न्यायालय द्िारा उत्तरदाता सं.2 को दी गई जमानत विद्िान सत्र न्यायािीश द्िारा 
पाररत आदेश हदनांक 15.05.2023 के संदभष में,  पलामू को रद्द कर हदया जाए और 
अलग रख हदया जाए। इसललए, यह प्रस्तुत क्रकया जाता है क्रक इस आपराधिक विविि 
याधिका को बबना क्रकसी योग्यता के खाररज कर हदया जाए। 

8.  बार में की गई प्रततद्िदं्िी प्रस्तुततयों को सुनने के बाद और ररकॉडष में उपलब्ि 
सामधियों को ध्यान से देखने के बाद, यहां यह उल्लेख करना उधित है क्रक हालांक्रक 
िारा 377 के तहत दंडनीय अपराि और भारतीय दंड संहहता की िारा 302 के तहत 
दंडनीय अपराि दोनों में आजीिन कारािास की सजा का प्राििान है, लेक्रकन तनजचित 
रूप से ऐसे दोनों अपरािों को इसकी गंभीरता में बराबर नहीं क्रकया जा सकता है और 
इसे अच्छी तरह से मान्यता दी गई है (क) भारतीय दंड संहहता की िारा 302 के 
अिीन दंडनीय अपराि का वििारण सत्र न्यायािीश द्िारा क्रकया जाना है, क्रकन्तु 
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भारतीय दंड संहहता की िारा 377 के अिीन दंडनीय अपराि का वििारण प्रथम शे्रणी 
न्यातयक मजजस्रेट-प्रथम शे्रणी द्िारा क्रकया जाना है।  इसललए इस तरह के मामले में 
जहां सत्र न्यायालय द्िारा वििारणीय कोई अपराि शालमल नहीं है, अधिकतम सजा 
जो 3 साल लगाई जा सकती है यहद िह न्यातयक मजजस्रेट, प्रथम शे्रणी द्िारा लगाई 
जाती है, और अधिकतम सजा 7 साल है, यहद सजा मुख्य न्यातयक मजजस्रेट द्िारा 
लगाई जाती है,  लेक्रकन इस मामले में भारतीय दंड संहहता की िारा 377 के तहत 
दंडनीय अपराि के संबंि में 7 साल से अधिक की सजा आपराधिक विविि याधिका 
2505 / 2023 पाररत नहीं की जा सकती है। 

9.  इस मामले में भारतीय दंड संहहता की िारा 377 के तहत दंडनीय अपराि कधथत 
तौर पर पतत और पत्नी के बीि तब हुआ जब िे कई मौकों पर िैिाहहक जीिन जी 
रहे थे और ऐसी प्रत्येक घटना के बीि काफी समय अंतराल था। लशकायत में कही ं
भी ऐसी क्रकसी घटना की घटना का समय और तारीख का उल्लेख नहीं क्रकया गया 
है। एक पत्नी की आरोपों को ब़िा-ि़िाकर पेश करने की सामान्य प्रिवृत्त जब िह कुछ 
िैिाहहक कलह के कारण अपने पतत के खखलाफ मामला दजष करती है, तो यह आम 
बात है। उत्तरदाता सं.2 के खखलाफ जमानत हदए जाने के बाद कोई कदािार करने का 
कोई आरोप नहीं है, जो उसे अपनी जमानत रद्द करने के ललए उत्तरदायी बना सकता 
है। याधिकाकताष के विद्िान िकील द्िारा जजन तनणषयों पर भरोसा क्रकया गया है, िे 
भारतीय दंड संहहता की िारा 302 के तहत दंडनीय अपराि से जुडे मामलों से 
संबंधित हैं। इस मामले में, विद्िान सत्र न्यायािीश ने मामले की पररजस्थततयों पर 
विस्तार से ििाष की है और अपने हदमाग के आिेदन के बाद, उत्तरदाता सं.2 को 
अधिम जमानत के विशेर्ाधिकार प्रदान क्रकए हैं। 

10.  जैसा क्रक विद्िान विशेर् पीपी द्िारा ठीक ही प्रस्तुत क्रकया गया है, सतेंद्र कुमार 
अंनतल बनाम कें द्रीय जांच ब्यूरो और अन्य (सुप्रा) के मामले में भारत के माननीय 
सिोच्ि न्यायालय ने कहीं भी यह नही ं माना है क्रक गंभीर अपरािों या जघन्य 
अपराि से जुडे मामलों में, जमानत या अधिम जमानत नहीं दी जा सकती है। ऐस े
मामलों में, जमानत देने से पहले संबंधित अदालत को प्रत्येक व्यजक्तगत मामले के 
तथ्यों पर वििार करना होता है। ऐसी पररजस्थततयों में, इस न्यायालय को विद्िान 
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सत्र न्यायािीश, पलामू द्िारा पाररत हदनांक 15.05.2023 के आदेश में कोई अिैिता 
नहीं लमलती है, जजसके तहत और जहां लशकायत मामला सं. 1258 / 2022 के संबंि 
में उत्तरदाता सं.2 को अधिम जमानत दी गई है, अधिक इसललए क्योंक्रक उत्तरदाता 
सं.2 हालांक्रक स्िीकायष रूप से दस महीने स ेअधिक समय से जमानत में है; क्रफर भी 
उनके खखलाफ अधिम जमानत के विशेर्ाधिकारों के दरुुपयोग का कोई आरोप नहीं है। 

11.  तदनुसार, इस न्यायालय की सुवििाररत राय में यह एक उपयुक्त मामला नहीं है जहां 
लशकायत मामले संख्या 1258/2022 के संबंि में विद्िान सत्र न्यायािीश, पलामू 
द्िारा पाररत आदेश हदनांक 15.05.2023 के संदभष में विद्िान सत्र न्यायािीश द्िारा 
उत्तरदाता सं.2 को दी गई जमानत रद्द की जाए। 

12.  तदनुसार, इस आपराधिक विविि याधिका सं को बबना क्रकसी योग्यता के खाररज 
क्रकया जाता है। 

 
(अननल कुमार चौिरी, न्यायाo.) 

झारखंड उच्ि न्यायालय, रांिी 
3 अप्रैल, 2024 को हदनांक्रकत क्रकया 
ए. एफ. आर. / अतनमेर् – सरोज  

 
यह अनुिाद (तलत परिीन), पैनल अनुिादक के द्िारा ककया गया। 
 


